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1. La Escuela Configuracional

Los antecedentes de esta escuela los encontramos principalmente en las ciencias sociales y sobre todo en la Historia, al identificar las bases sobre las cuales se pueden aislar determinados periodos, lo cual puede servir  de ayuda a los investigadores a la hora de interpretar las distintas etapas en la evolución de las organizaciones. El trabajo de Chandler (1962) puede ser considerado como el origen de la escuela; en él analiza la relación entre estrategia y estructura
, basándose en el estudio histórico de  cuatro grandes corporaciones americanas. 

El trabajo de Khandwalla (1970) abrió nuevas perspectivas y sobre todo motivó el interés posterior de otros autores en el concepto de "configuración", por el que las organizaciones van a funcionar eficazmente debido a la disposición conjunta y complementaria de diferentes características, como pueden ser una cierta forma de planificación con una determinada estructura y un estilo particular de liderazgo. 

Posteriormente, distintos autores
 procedieron a analizar diferentes organizaciones en tramos históricos relativamente largos (entre treinta y cincuenta años) identificando etapas de estabilidad y otros de períodos transformadores, destacando en esta corriente los trabajos de Mintzberg (1979), en el que categoriza a las organizaciones basándose en su estructura y, posteriormente (1983) clasificando a las empresas según las relaciones de poder.

 El trabajo de Miller (1979), a pesar de reflejar algunos postulados de la teoría de la contingencia, también es encuadrable dentro de esta escuela, describiendo mediante lo que él denomina "arquetipos", las diferentes relaciones entre estrategia, estructura, situaciones y procesos; al mismo tiempo a través de las "transiciones" investiga el paso de un arquetipo a otro. En un trabajo posterior Miller y Friesen (1980) describen el cambio en la estrategia y  la estructura de las organizaciones como "cuántico" en vez de incremental, refiriéndose con el adjetivo cuántico al cambio de muchos elementos al mismo tiempo, pudiendo ocurrir de manera "revolucionaria" o de forma gradual.

Otro cuerpo de investigadores analizó la gestión del cambio en las organizaciones y su relación con la estrategia, estando basadas la mayor parte de estas aportaciones en el ejercicio profesional de consultores en apoyo a los directivos para la gestión de  cambios. Entre los trabajos de este grupo, destacan los de Dickhout, Denham, y Blackwell (1995)
, señalando seis "estrategias básicas" utilizadas por las veinticinco empresas por ellos analizadas, y el de Ulrich et al. (1991) describiendo el cambio como un proceso de cinco pasos, los cuales pueden ocurrir simultáneamente o en una secuencia determinada, tanto al nivel de "hardware" (estrategia, estructura y sistemas), como al nivel de "software" (comportamiento de los empleados y estado mental).

Los programas de gestión del cambio suscitados principalmente por empresas consultoras no han estado exentos de críticas, y así Beer et al. (1990) señalan que el cambio programado en la mayoría de las ocasiones no produce resultados; no obstante observaron que las "transformaciones más exitosas"  de las organizaciones analizadas, tuvieron lugar en la "periferia" de la corporación, en una planta de fabricación o en una división, a menudo bastante alejadas de las "directrices de la sede central y de su staff de consultores".  

2. Contribuciones de la Escuela Configuracional

Las contribuciones fundamentales que forman la Escuela Configuracional, son las siguientes (Chandler, 1962; Mintzberg, 1979; Donaldson, 1996):

En la mayoría de las ocasiones, la organización puede ser descrita en función de una configuración estable de sus características, adoptando ésta durante un periodo considerable de tiempo una forma particular de estructura emparejada a un cierto contexto lo que provoca un comportamiento específico dando lugar a un conjunto de estrategias.

Estos periodos de estabilidad son interrumpidos ocasionalmente por algún proceso de transformación que origina otra configuración.

Estos estados sucesivos de configuraciones y periodos de transformación pueden seguir determinadas secuencias a lo largo del tiempo, por ejemplo describiendo ciclos de vida de las organizaciones.

Por lo tanto para la dirección estratégica la clave va a estar en el mantenimiento de la estabilidad o por lo menos, en propiciar cambios estratégicos adaptables a lo largo del tiempo; periódicamente será necesario reconocer la necesidad de transformación y ser capaces de dirigir ese proceso subversivo sin destruir la organización.

Como resultado, la formación de la estrategia  puede ser de diseño conceptual o planificación formal, de análisis sistemático o de liderazgo visionario, de aprendizaje cooperativo o de política competitiva, enfocado en la cognición individual, de socialización colectiva, o simplemente una respuesta a las fuerzas del entorno; pero cada una de estas formas debe encontrar su propio momento en el tiempo y su contexto apropiado. Así, las distintas escuelas de pensamiento estratégico representarán aportaciones específicas.

Las estrategias resultantes adquieren la forma de planes o patrones, posiciones o perspectivas, etc., pero siempre en relación con un momento histórico determinado y una situación determinada.

3. Críticas a la Escuela Configuracional

Las configuraciones representan una forma sencilla de teorización debido a su facilidad para ser explicadas y entendidas en el mundo académico; en cambio Donaldson (1996) sostiene que las organizaciones poseen una diversidad suficientemente amplia como para no sólo ser consideradas en términos de "blanco o negro".

Otra de las críticas sostenidas por dicho autor se refiere al "cambio cuántico" propuesto por esta escuela, argumentando que es conceptual y empíricamente erróneo sostener que las empresas o son estáticas o que cambian rápidamente; en la mayoría de las ocasiones las organizaciones evolucionan de forma incrementalmente. A su vez, Miller (1979) manifiesta que al mismo tiempo que las organizaciones se pueden beneficiar de las configuraciones, también pueden sufrirlas, siendo la selección de la configuración más adecuada un acto complejo en el que es difícil mantener un cierto equilibrio. Por ello, la tarea de los directivos es doble; al mismo tiempo que buscan configuraciones que de alguna manera impidan el caos organizativo, tendrán que evitar los riesgos de la rigidez provocada por una obsesión con una determinada configuración. 

4.- Conclusiones

La categorización de la rica realidad empresarial en configuraciones, nos proporciona un vocabulario útil con el que entender ese complejo mundo a pesar de las distorsiones que lleva aparejado cualquier proceso de simplificación. Aún con las dificultades de las diferentes configuraciones para explicar  ciertos fenómenos organizativos,  éstas siempre aportarán un grupo de características homogéneas que faciliten el entendimiento del fenómeno estratégico a analizar. 
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� Esta relación entre estrategia y estructura estaba basada en una secuencia de cuatro etapas consecutivas en la vida de las organizaciones investigadas. 


� El más importante dentro de esta escuela es el grupo de investigadores canadienses de la Universidad de McGill (Ahlstrand et al., 1998).


� Los tres autores pertenecen a la consultora McKinsey.
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